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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZESCI POSTEPOWANIA
CZESCI VII - SPRZET KOMPUTEROWY I MULTIMEDIALNY

Zamawiajgcy zawiadamia, Zze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 1 skutkujgcym uniewaznieniem
umowy na podstawie art. 146 ust. 6, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,,DOSTAWA WYPQSAZENIA DO ZESPOLU
SZKOLNO-PRZEDSZKOLNEGO W DOBRZYKOWICACH — ETAP I WYPOSAZENIE PRZEDSZKOLA w ramach
projektu ,,Budowa przedszkola w ramach zespolu szkolno-przedszkolnego w Dobrzykowicach w Gminie Czernica”
dofinansowanego ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla Woj. Dolno$laskiego na lata 2014 — 2020.”
w Czgéei VII — SPRZET KOMPUTEROWY I MULTIMEDIALNY poniewaz obarczone jest ono niemozliwa do

usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp), zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W mysl art. 93
ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuscil mozliwod¢ skladania ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci
postgpowania o udzielenie zamdwienia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy zawiadamia
réwnoczesnie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia (w przypadku uniewaznienia
postgpowania przed uplywem terminu skladania ofert) lub ztozyli oferty (w przypadku uniewaznienia postgpowania po
uplywie terminu skiadania ofert), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak wskazano w doktrynie, uniewaznienie postgpowania jest instytucja wyjatkowa w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. (...) wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniu przez
zamawiajacego. Przeslanki uniewaznienia postgpowania podlegaja wykladni Scislej, a ciezar udowodnienia ich
zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na zamawiajacym (...). Jezeli zaistnieje jedna z
przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1-1b Pzp, zamawiajgcy jest obowiazany uniewaznié¢ postepowanie. Artykut 93
ust. 1-1b Pzp zawiera zamknigty katalog przestanek uniewaznienia postgpowania. Nalezy je interpretowaé Scisle. (...).
Co do zasady uniewaznienie postepowania musi by¢ konsekwencja wystapienia okolicznosci niezaleznych od
zamawiajgcego. Wyjatek stanowi art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 1a (Nowicki Jozef Edmund, Komentarz do art. 93 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych [w:] Bazan Aneta, Nowicki Jézef Edmund, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.,
opublikowano: LEX, 20135, stan prawny: 2015.09.01, LEX nr 479996).

Przestanki skutkujace uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego zostaly zakre$lone w art. 146 Pzp.
Stosownie do jego brzmienia, w ust. 1 przewidziano katalog okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wyraznie si¢ wskazuje, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odwoluje
si¢ jednak wylacznie do art. 146, a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 nie stanowia wylacznej podstawy
do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 (z0b. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl).



Odniesienie "niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego” wylacznie do przestanek uniewaznienia umowy okreSlonych w art. 146 ust. 1 (z
uwzglednieniem ust. 2) prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze
nawet wystapienie nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majacej wplyw na wynik postepowania, ale niewymienionej
w art. 146 ust. I, uniemozliwi zamawiajacemu uniewaznienie postgpowania, nakladajac tym samym na niego
obowiazek zawarcia umowy. Wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego to kazda niedajaca sig usunaé¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg, a niemoznoscig zawarcia
umowy. W aktualnym stanie prawnym w przypadku umoéw w sprawie zamoéwien publicznych przyjeto konstrukeje
wzglednej niewaznosci umowy, ktérej skutki moga powstaé dopiero z chwila wydania konstytutywnego orzeczenia
przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajacy, uniewazniajac postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 s3
uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznodci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z
art. 146 ust, 1, jak i powinni bra¢ pod uwage okolicznoéci skutkujace uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146
ust. 6. Przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz uméw, nie powinno ograniczaé
mozliwoséci zamawiajacych niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postgpowania, w razie stwierdzenia,
ze postepowanie jest obarczone niemozliwa do usunigcia wada majacg wplyw na zawarcie niepodlegajgeej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, cho¢ wykraczajaca poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-6.
Nie mozna takze pomingé¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia postgpowania z
powolaniem si¢ na niemozliwa do usunigcia wade majaca wptyw na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
zostaly przez ustawodawce, w $wietle literalnego brzmienia art. 146 znaczaco ograniczone, co wskazuje na konieczno$é
daleko idacej ostroznosci przy powolywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy podlegania umowy
uniewaznieniu. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postgpowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale
wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postgpowaniu z naruszeniem przepisu ustawy
Pzp, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na jego wynik" (J.E. Nowicki, A. Bazan "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", Lex 2015). W tej sytuacji bedziemy mie¢ do czynienia z umowg o Swiadczenie niemozliwe, ktéra w
$wietle art. 85 ust.1 Pzp jest niewazna z mocy prawa. Zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Tym samym niewatpliwie mamy do czynienia z wadg, ktdrej nie da si¢ usuna¢ w sposoéb zgodny z
przepisami prawa (nie bedzie mozliwa w $wietle przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty Wykonawcy,
ktéry nie jest wiazany oferta). Do tego zawarta umowa jako umowa o swiadczenie niemozliwe bedzie niewazna.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wystepuja okolicznosci uzasadniajace uniewaznienie post¢powania o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 r., KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze
"zamawiajacy sa uprawnieni do badania okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postgpowania, ktore mieszczg sie
w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Przeciwny poglad prowadzilby do wniosku, Ze zamawiajacy nie moze
uniewazni¢ postepowania, w ktérym doszlo do naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. (ktérego nie mozna usunac)
majgcego wplyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy p.zp. W
konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone byloby
powazna wada, jesli wada ta jest nieusuwalna.

Taki poglad wydaje si¢ nie do zaakceptowania".(Nowicki Jozef Edmund, Komentarz do art. 93 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych..., op. cit.).

Powyzsze wskazuje, zatem jednoznacznie na obowigzek uwzgledniania przez Zamawiajgcego, podczas oceny
zaistnienia przeslanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie tylko katalogu
okolicznosci wskazanych w art. 146 ust. 1 Pzp, ale réwniez, w szczegoélnosci, potencjalnego ziszczenia si¢ przestanek
warunkujacych czynnosci Prezesa UZP, o ktdrych mowa w art. 146 ust. 6 Pzp a tym samym zapobiezenia zawarciu
uméw, ktére podlegatyby uniewaznieniu na drodze sadowej (por. réwniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2730/13, LEX nr 1408709), przy czym Zamawiajacy obowigzany jest w takim
przypadku wskaza¢ na konkretng wade majgca charakter nieusuwalny, a w razie stwierdzenia dokonania czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw Pzp, do wykazania, ze naruszenie to miato lub moglo mie¢
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 763/13, LEX nr 1313631). Wada, o ktérej mowa w powotanym przepisie, winna mie¢ charakter
nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, ze umowa zawarta w wyniku postepowania bedzie wskutek wady podlegata
uniewaznieniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2730/13, LEX nr
1408709).

W tym aspekcie zatem nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia dla czesci VII byt zakup sprzetu komputerowego
i multimedialnego. W dniu 11.10.2017 r dokonano wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Parser Sp. z o.0. ul.



Szlenkierow 1/33, 01-181 Warszawa. Po wyznaczonym terminie zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2 Pzp oraz wezwaniu do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy a w nastepnie podpisania umowy, wykonawca w
ostatecznosci odmowit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania oraz podpisania umowy.

Wytonienia kolejnego wykonawcy na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp stalo si¢ niemozliwe w zwiazku z art. 85 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia, ktéry uptynat w dniu 22.10.2017 r.

Z powyzszych wzgledéw postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajacej kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 Pzp,
na zakup sprzgtu komputerowego i multimedialnego w czesci VII podlega uniewaznieniu,







