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PROTOKOL NR XXXIV
obrad Rady Gminy Czernica z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

1. Obrady o godz. 15.30 otworzyl przewodniczacy rady, powitat wdjta gminy, radnych,
sottysow, wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit
prawomocnos¢ obrad; ustawowy sktad Rady — 15 radnych, obecnych byto 14 radnych,
radny Piotr Zakreta byl nieobecny. Lista obecnos$ci radnych, sottyséw i gosci stanowi
odpowiednio: zat. nr 1, zal. nr 2 i zal. nr 3 do protokotu.

2. Do zaproponowanego porzadku obrad wniosek zlozyla radna Iwona Fuchs proszac,
aby w zwiazku z tym, Ze na obrady sesji przybyl Projektant kanalizacji Chrzgstaw
pozwoli¢ mu zabra¢ glos, jako pierwszemu przed przystapieniem do realizacji
porzadku obrad. Ztozony wniosek zostal przeglosowany, za przyjeciem wniosku
glosowato 12 radnych, 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Zmieniony porzgdek obrad zostat przyjety 14 glosami i stanowi zal. nr 4 do protokotu.

3. Projektant kanalizacji W. Wartalski- zajmuje si¢ realizacjg aktualizacji dokumentacji
projektowej obejmujgcej miejscowosci Chrzastawa Mala 1 Wielka w zakresie budowy sieci
kanalizacji sanitarnej. Jest to umowa obejmujgca wykonanie aktualizacji, zgodnie z zapisami
umowy, dokumentacji, ktéra powstata okotu 10 lat temu, ktorej jestem wspdtautorem. Tamta
dokumentacja stracita wazno$¢, poniewaz doszto nowe zagospodarowanie terenu w pasach, w
ktérych bylo i miato waznos¢ pozwolenie. Podpisalem umowg, gmina Czernica wniosta do tej
umowy mapy do celow projektowych, ktore sg materiatem niezbgdnym do realizacji
aktualizacji takich dokumentdw, to byt jedyny materiat wyjsciowy w zasadzie, ktdry stanowit
o zakresie prac i obrazowal nowe, mial obrazowaé nowe zagospodarowanie terenu i miat
stanowi¢ taki dokument wyjsciowy do zaktualizowania dokumentacji projektowej. Po okoto 2
miesigcach od podpisania umowy, w trakcie prac moich terenowych okazalo si¢, ze mapy,
ktére zlecono pani Alicji Zdun, wedlug odrebnej umowy, ktoéra zwarto miedzy ta panig a
gming Czernica stanowig mapy, ktére nie obrazujg rzeczywistego stanu i nie zostaly
zaktualizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Mam pismo z 30 maja 2016
roku, w ktérym odniostem si¢ do tej umowy i zglaszatem niezgodnos¢ z umows oraz
wskazalem, ze na podstawie tych materialdéw dalej nie bgde realizowatl tej umowy, poniewaz
material zawiera wady, ktére uniemozliwiajg realizacje takiej umowy. Doszto do spotkania,
zjawita si¢ pani Alicja Zdun, oczywiscie udowodnilem, ze mapy te sa mapami, ktére nie
zostaly zaktualizowane Pani Alicja Zdun nie boje tego powiedzie¢ — nie byta w terenie,
skserowata mapy, podbita i oddata gminie, jako materiat wyjsciowy. Zglositem to jest pismo,
co istotne do dzisiejszego dnia nie ma oficjalnej odpowiedzi i prositem wielokrotnie o
doprowadzenie tej umowy do stanu zgodnego z jej warunkami. Z uwagi na priorytetowy
charakter tego zadania zgodzilem sig, ze zrealizuj¢ dokumentacj¢ projektows dla Chrzgstawy
Matej zeby mdc uruchomié budowe. UstaliliSmy, ze pani Zdun poprawi na roboczo mapy,



czyli naniesie te tresci, ktorych brakowalo, jest tego sporo, dokumenty sg na to i w kazdej
chwili moge przedstawi¢, zreszta pokazywalem niejednokrotnie jak to wygladato.
Rzeczywiscie zrealizowatem tg dokumentacje, zeby w jak najszybszym czasie mozna bylo
otworzy¢ mozliwo$¢ do ogloszenia przetargu na wykonanie robdt budowlanych w
Chrzastawie Malej, podkre§lam byly jeszcze problemy z uzyskaniem decyzji pozwolenia na
budoweg, na koncu 2016 roku w zasadzie w styczniu zostala wydana decyzja pozwolenia
zamiennego na budowe i informowatem tez o tym. Z uwagi na obowigzujgce nowe przepisy,
czes¢ Chrzastawy Malej znalazta si¢ w strefie zagrozenia powodzig wobec powyzszego
zaistniata potrzeba uzyskania pozwolenia wodno prawnego. Ustalono z przedstawicielami
gminy, ze wystgpimy o czg$¢ zakresu rzeczowego, wystapimy o przewazajgca czesé
Chrzgstawy Matej, ktoéra umozliwi wykonanie robodt, ta czes¢ pozostata nie kolidowala,
poniewaz byla w tej czes$ci od strony Chrzastawy Wielkiej. Od stycznia mamy decyzje
pozwolenia na budowe. Skupilem sie pdzniej na wykonaniu projektu wykonawczego,
kosztorysu inwestorskiego — jest to duzy zakres rzeczowy 1 udato mi si¢ opracowaé, mimo
tych dziatan pani Alicji Zdun, gdzie dalej te mapy nie obrazujg tego wszystkiego, ale suma
sumarum doszlo tez do podpisania aneksu w mig¢dzyczasie, gdyz zmieniono w trakcie
warunki realizacji tej umowy. Byly to zasadne wnioski ze strony ZGK, zostalo to wszystko
uwzglednione — podpisalem aneks terminowy i finansowy w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu prac projektowych, i na dowdd tego w miejscu gdzie siedzialem lezg sobie dwa
segregatory — jeden to projekt wykonawczy obejmujacy cala miejscowos¢ Chrzastawy Malej
obok jest kosztorys inwestorski, czyli jest to material wystarczajacy do przygotowania
przetargu. W miedzyczasie jeszcze zwroOcilem uwage przedstawicielom gminy, ze do
przetargu powinna byC¢ opracowana specyﬁkacja techniczna na wykonanie robot
budowlanych, poniewaz taki dokument jest standardowo wymagany przy tego rodzaju
inwestycjach, a nie zostat wlaczony do umowy, zwrécitem na to uwage, nawet dogadali$my
sie, ze moge takowy dokument opracowaé, uzgodniliémy ceng, do dzisiejszego dnia nie
zostalem poproszony o podpisanie umowy ani zlecenia. Mozna powiedzieé, ze te dokumenty,
ktore tam lezg na miejscu gdzie siedzialem plus to, czym dysponuje gmina wystarczy do tego,
zeby oglosi¢ przetarg. Jest tylko tutaj jeden maty aspekt, ze te dokumenty sg na razie w moim
posiadaniu 1 nie przekazalem ich, poniewaz do zakofczenia umowy, ta moja umowa jest
podzielona na etapy, obejmuje realizacj¢ dokumentacji budowlanej, pojawit si¢ tez problem
dotyczacy terendw, na ktorych sg lokalizowane pompownie czy tlocznie Sciekow, dotyczacy
ustalen z wiascicielami terenu, w wiekszosci przypadkdw jest to teren gminy, natomiast w
jednym przypadku jest to wilasno$¢ prywatna znanego pana Kolanskiego mieszkanca
Chrzastawy Matlej. Przedstawiciele gminy mieli tutaj doprowadzi¢ do rozmow
umozliwiajgcych zaprojektowanie m.in. uktadu komunikacyjnego, dojazdu do tych tloczni i
ogrodzen, bo sg to aspekty techniczne — no i bylem na spotkaniu par¢ miesigcy temu i
ustalono, ze dojdzie do rozmoéw i dostane wytyczne zeby mdc zakonczy¢ dokumentacje
wykonawczg. Do dzisiejszego dnia nie dostalem takich informacji, ja dokumentacje
wykonawczg skonczytem. Kiedy konczylem dokumentacj¢ wykonawczg dostalem pismo z
Urzedy Gminy wzywajgce mnie do przekazania do dnia 30 wrzeénia 2017 roku dokumentacji
projektowej 1 kosztorysowej kanalizacji sanitarnej Chrzastawy Malej i Wielkiej. Ponad to
zawiadomiono mnie, ze naliczono mi kary umowne z tytulu nie wykonania umowy i ze
wzywacie mnie Panstwo do zaptacenia na konto gminy kar umownych w wysokosci 41



tysiecy ztotych, wiec w momencie, w ktorym otrzymalem takie pismo uznatem, ze zasadno$é
stanowiska gminy w stosunku do realizacji tej umowy jej moim zdaniem niezasadna, nie
ponosz¢ winy za to, ze nie zakonczylem tej umowy, ja podkreslam — umowa obejmowata
wykonanie dokumentacji projektowej dla obu wsi, to byla umowa nierozlaczna, to nie byly
dwie umowy jedna dla Chrzastawy Malej, tylko obejmowala realizacje dokumentacji w obu
wsiach. Mam pismo, w ktérym wspominatem, ze zglaszam niezgodnos$é z umowsg w zakresie
tych map 1 wedlug mojej umowy jest to material wyjsciowy, ktory stanowit realizacje mojej
umowy. Wigc zadaje pytanie — dlaczego mam placi¢ kary umowne i dlaczego do dnia
dzisiejszego przedstawiciele gminy nie doprowadzili do zgodno$ci map do celow
projektowych z umowa, ktérg zawarli z p. Alicja Zdun — ja zadaje pytanie bo wielokrotnie
zglaszalem, ze nie bede kontynuowal umowy z uwagi na wady tych map i nalezy te wady
usungé. Do dzisiejszego dnia mam dziwne wrazenie jakoby pani Zdun bytg osobg nietykalna,
nie wiem dlaczego, chociaz ostatnio byla deklaracja ze przedstawiciele gminy wyjasnig
sprawe — dlaczego te mapy sg w takim stanie a nie w innym, dlaczego ta umowa nie zostala
nalezycie zrealizowana — cisza — wobec powyzszego ja nie realizuj¢ swojej umowy dalej,
poniewaz nie otrzymalem materiatu, ktéry powinien byé wedle mojej umowy, materiatem
podstawowym do realizacji tej umowy. Dokumentacje wykonalem, ale wobec pisma i
stanowiska gminy — nie przekazuj¢ jej Panstwu i wypowiedzialem t¢ umowe z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego, tak uznaje, to jest moje stanowisko, co do trafhos$ci
mojego stanowiska. Nie jestem wtadny jedynie oceni¢ tego, wigc uwazam ze powinien sad to
oceni¢, kto ma racjg, czy racja lezy po mojej stronie czy po stronie Urzedu Gminy. W
momencie, kiedy dostaj¢ pismo, Zze mam zaplaci¢ kary umowy, a wigc zawinilem wzgledem
warunkow umowy no to ja si¢ z tym nie zgadzam 1 pomimo ze posiadam dokumentacje i
mogg ja przekaza¢ — ja jej nie przekaze, bo uwazam, ze ten spor powinien by¢ rozstrzygniety.
Jezeli nie mozna si¢ dogada¢ na poziomie Zamawiajgcy — Wykonawca to moze powinien tym
zajac sie sad 1 to jest wyttumaczenie, dlaczego Panstwo nie posiadacie jeszcze dokumentacii,
ktéra umozliwitaby rozpoczecie wykonania rob6t budowlanych, — czyli ogloszenia przetargu i
wybrania wykonawcy robot. Tak wyglada sytuacja z mojej strony, dochodza mnie stuchy, ze
jestem obwiniany jednostronnie za zaistniala sytuacje, moge odpowiedzie¢ na kazdy zarzut,
na kazde pytanie w tej sprawie, po za tym dysponuj¢ materialem dowodowym, ze ja swoja
prace wykonalem nalezycie, mimo wszystko, — mimo ze otrzymalem byle, jaki material w
postaci map, ale po ustaleniu z przedstawicielami gminy zgodzitem sig, Ze dla dobra sprawy
przynajmniej dla jednej wsi wykonam dokumentacje i tak uczynilem. Uzyskalem pozwolenie
na budowe, wykonalem dokumentacje wykonawcza i nie widz¢ powodu, dla ktérego nie
mozna by skorzysta¢, tylko Padstwo uraczyliscie mnie takim pismem, w ktérym juz
stwierdzacie — tutaj jest napisane, ze sprawe¢ prowadzi pani Anna Bry$§ — chyba kto$ tu sie
postawil w roli sedziego i uznal, ze naliczenie mi kar umownych jest po za dyskusja — jestem
gotowy odpowiedzie¢ na kazde zarzuty z Panstwa strony i jezeli majg Panstwo zarzuty do
tego, co moéwig, co jest niezgodne z prawda to oczekuje pytan i moge odpowiedzied i
ustosunkowac sie do tego.

Radna A. Andrusyn — Moze Urzad Gminy zajmie stanowisko

Radna S. Jasinska — Czy na spotkaniu w lipcu, ktore organizowata radna A. Andrusyn



Radna A. Andrusyn — to nie bylo spotkanie, to byto posiedzenie Komisji Zagospodarowania
Przestrzennego

Radny A. Jaskula — Pan mowil, ale bylo tez powiedziane, ze dokumenty beda oddane w
sierpniu

Radna S. Jasinska — Pan wtedy zglaszal problemy z mapami na Komisji

Projektant kanalizacji W. Wartalski — oczywiscie pan, ktéry si¢ tu wypowiada (wskazujgc na
radnego Jaskute) byl na tym spotkaniu, oczywiscie potwierdzam, ze takg deklaracje¢ ztozytem,
natomiast tez na tym spotkaniu byly deklaracje ze strony pracownikéw Urzedu Gminy, ze
wykonajg jaka$ prace, ktora umozliwi mi skonczenie i bylo wyraznie wskazane, ze bgdg to
dziatania zmierzajgce do tego, zebym ja mdgl rzetelnie t¢ dokumentacj¢ zakonczy¢ — ja ta
dokumentacje skonczytem. Po mimo tego ze nikt si¢ nie zainteresowat i nikt do mnie si¢ nie
zwrocil z ustaleniami o ktore prositem — natomiast dokumentacja lezy prosze¢ bardzo mozna
sie z nig zapoznac, ona jest skonczona — ja jg skonczylem natomiast czekajac na reakcje jakas,
trzymatem tg dokumentacj¢ na biurku. Ja urzgdnikow informowatem, ze dokumentacj¢ mam
skonczong tyle, ze niewydrukowana, gdyz czekam na moment, w ktérym pojawig si¢ istotne
informacje umozliwiajace mi rzetelne zakonczenie. Ja nie potrafic wykonywac swojej pracy
w sposob byle, jaki po macoszemu. Jezeli projektuje co$, jezeli daje material bedgcy
podstawg wykonania robdt budowlanych cheg to zrobi¢ w mozliwie najlepszy stopniu, takze
na to czekatem, dostatem pismo — prosze bardzo dokumentacja lezy — jest gotowa.

Radna Sabina Jasinska — méwil pan, ze otrzymat Pan mapy do celéw projektowych wadliwe,
jednak pomimo tych wadliwych map udalo si¢ Panu zrobi¢ ten projekt

Projektant kanalizacji W. Wartalski — wyjasnie pani, sposob techniczny aktualizacji map
polega na tym, ze geodeta odwzorowuje na tych planszach rzeczywiste zagospodarowanie
terenu. Ta aktualizacja miala by¢ zrobiona w pasie projektowanym pierwotnie 10 lat temu i
takie bylo zalozenie, natomiast, kiedy poszedlem na wizje terenowe, w wigkszosci na
terenach prywatnych, bo nie oszukujmy si¢ kanalizacja jest prowadzona w wigkszosci po
terenach prywatnych, takie jest uwarunkowanie terenowe. Zalozenie bylo takie, ze my
aktualizujemy dokumentacje, wigkszo$¢ tras miata pozosta¢ w tym samym miejscu tak jak
zostalo zaprojektowane 10 lat temu. No i przy wizjach terenowych okazalo sig, ze na tych
mapach nie ma budynkéw gospodarczych, murowanych, brakuje budynkéw juz
zabudowanych, brakuje drzew, brakuje innych elementéw zagospodarowania i w momencie,
kiedy postuzylem si¢ mapami, ktére otrzymatem od Urzedu Gminy i wytrasowalem trasy
kanatow gdzie nie byto zadnych kolizji, to jak poszedtem w teren to kanat zaprojektowany -
to jest przykiad biegnie przez $rodek budynku mieszkalnego. Mam w tym piSmie wszystkie
uchybienia, to nie byty jednostkowe braki, te mapy, ktore dostalem wszystkie zawieraty braki
— ustalili$my, Zze pani Zdun naprawi (to bylo wewnetrzne ustalenie) — zeby nie traci¢ czasu,
pdjdzie w teren i pomierzy te brakujace elementy zagospodarowania terenu i przedstawi je na
takiej roboczej warstwie. Pokazywalem to na spotkaniu i pani Zdun tych map w ogdle nie
zaktualizowata, ona pozZniej rzeczywiscie dolozyla material i ja dysponuje takim materiatem
w wersji elektronicznej, gdzie wigczam takg warstwe kolorem czerwonym i to pozwolito mi
omingé te elementy zagospodarowania i pozwolilo mi to zaprojektowaé, z tym ze tych



elementow nie ma na tych mapach. Kosztowalo mnie to duzo wiecej pracy, duzo wiecej
czasu, bo trzeba bylo chodzi¢ w teren, domierzaé¢ — ja nie jestem do tego upowazniony, ale
zrobitem to, bo zostalem poproszony, Zeby nie traci¢ czasu na wykonanie nowych map
~ formalnie i powiedzialem, ze jezeli ten material bedzie powiedzmy na tyle rzetelny to
mozemy dokonczy¢ ta dokumentacje dla Chrzastawy Matej. Po tych doswiadczeniach z
Chrzastawa Malg powiedzialem, Ze absolutnie nie zgadzam si¢ na wykonanie projektu dla
Chrzgstawy Wielkiej na podstawie tych map, ktére dostalem przy podpisaniu umowy, bo
porostu to jest niezgodne z umowg, niezgodne z prawem. Nie rozumiem, dlaczego do dnia
dzisiejszego nie zrobiono nowych map, mimo Ze zglosilem to. Jest na to moje pismo — prosze
mi pokaza¢ odpowiedz, prosz¢ mi pokaza¢ jakakolwiek reakcje na to moje wytkniecie
niezgodnosci map do celéw projektowych, chyba, ze zostat ten btad naprawiony, w takim
razie bardzo prosze o przedstawienie stosownych dokumentéw, wtedy rzeczywiscie uznam,
ze wina jest po mojej stronie. Pan Jacek Sisler, z ktérym wspotpracowatem przez wieksza
czg$¢ realizacji te] umowy przyznal zasadno$¢, ze ja mam racje — ze mapy nie zostaly
zaktualizowane tak wyglada historia realizacji umowy.

Zastgpca Wojta A. Czech — wie Pan wychodzi na to, z Panskiego przekazu wynika, ze
wszystkiemu winien jest Zamawiajacy, co oczywiscie jest nieprawdg. Gdyby bylo tak ja Pan
opowiada to, to co pan tam trzyma, nie wiem co to jest, powinno do Zamawiajgcego trafi¢ juz
dawno w pelnym zakresie, a zakres przypomne byl na obie Chrzastawy, o czym byt Pan
laskaw przed chwilg powiedzie¢. Nie jest prawda, ze mapy nie zostaly zaktualizowane i nie
zostaly Panu przekazane — do szczeg6low bedzie odnosit si¢ pracownik, o ktérym Pan przed
chwilg powiedzial, w jaki o to sposéb, w taki, jaki bedzie pozwalal prowadzacy te dzisiejsza
sesj¢. Po to zeby w jakim$ no mysle, ze w duzym zakresie mogt odnie$é sie, jezeli juz
dyskusja jest na forum rady, bo Panstwo zywnie jestescie tym zainteresowani tak jak i wdjt,
zeby rozpoczaé realizacje — ja tylko odniose si¢ do elementéw kluczowych. Podnosi Pan, ze
pojawily si¢ nowe okoliczno$ci na etapie zwigzanym ze strefami rozlania — no wie Pan
zachodzg w glowe jak to jest, mapy pojawily si¢ w kwietniu 2015 roku i one byly publicznie
dostepne, umowe z Panem skreslono 17.03.2016r. w chwili, gdy t¢ umowe skreslono to Pan,
jako profesjonalny podmiot miat o tym pelng wiedze, a jak nie to mysle, ze nie trzeba byto
sobie zadawac zbyt wielkiego trudu zeby do tego dotrze¢, a nawet, jesli w Parskiej ocenie to
byl wielki wysilek, no to byl urzednik do wspdlpracy, jest dalej, ktéry réwniez tym
elementem si¢ zajmuje, sesje obrad sg jawne. Pamigtam, ze w 2015 roku pani radna Andrusyn
i pan przewodniczacy Zakrgta podnosili, ze o to wojt jest bierny, ze w tym zakresie nie
podejmuje czynnosci, wigc wojt podejmowal rdzne czynnosci po to zeby zmieni¢ te mapy to
tak dla przypomnienia, do dzisiaj nie udato si¢ tego zrobi¢, mapy w takim ksztalcie jak trafity
w kwietniu 2015 roku sg na stronie KZGW i w formie papierowej zostaly przekazane
Woajtowi. Co sie dziato dalej po tej umowie, tak potwierdzam to, o czym Pan powiedzial byly
skreslone aneksy, ale te aneksy po za tym, ze wydtuzaly termin — pierwszy 18.07.2016 r. do
130 dni i drugi zwigkszal wynagrodzenie Panskie, poniewaz gospodarka finansowa gminy
jest jawna, ja juz na tej sali Panstwa informowalem, wynagrodzenie Panskie zwiekszylo sie
do kwoty 120 tysigcy — drugi aneks zostal podpisany przez Pana wojta 18.07.2016r., ani w
tym pierwszym, w listopadzie przepraszam, ani w tym drugim, jako$§ nie zwracal Pan uwagi
na to, ze jest pewien problem z Chrzastawami. Wigc uznaliSmy trudno zeby bylo mozna



uzna¢ inaczej, ze Pan, jako profesjonalny podmiot bedzie o tym pamigtat, ze trzeba
zrealizowad tryb, ktory wynika z przepiséw pewnie Panu doskonale znanych pomieszczonych
w ustawie Prawo wodne — jest taki artykut jak si¢ pomyle Panie Jacku 88 z prawa wodnego,
ktéry nakazuje zrealizowanie specjalnej procedury — no, wiec nie zrobil Pan tego, nie zwracat
Pan w ogodle na to uwagi. Stad prosze wybaczy¢, ale Pan jest poki, co jednym z dwodch
(mowitem, ze bede mowil o rzeczach ogdlnych) pracowni projektowych, ktéra ma problem z
wykonaniem kontraktu, z innymi pracowniami, wojt nie ma problemdéw. Mowi Pan o
kwitach, no my tez mamy kwity, ja nie chcialbym tutaj tymi kwiatami si¢ przerzucaé, no, bo
ostatecznie sesja nie jest do tego zeby w szczegotach o tych papierach rozmawiaé, no chyba,
ze bedzie taka wola. Pan mowi o korespondencji do Pana ostatniej, natomiast Pan otrzymat
dokument juz kwietniu, proszacy o to zeby Pan przekazal komplet dokumentacji tgcznie z
projektem budowlanym, wykonawczym i z kosztorysem. Dlaczego Pan méwi, ze uzyskat
zlecenie na STWIORB, no dziekuje tu za ten element — nie otrzymal Pan tego zlecenia z
bardzo prostego powodu — no skoro nie potrafit Pan wywiaza¢ si¢ do dnia dzisiejszego z
umowy podstawowej to dawanie Panu nast¢pnej umowy zrodzitoby skutek taki, ze z tego tez
by si¢ Pan nie wywigzal, wigc my czekamy do dnia dzisiejszego zeby Pan, jezeli juz ma Pan
taka wole przekazat w takiej formie dokumenty, ktére wynikajg z kontraktu, pod ktérym sie
Pan podpisal, a o ktdrych ja niejednokrotnie bedac na zebraniach wiejskich informowatem.
Dobrze, ze Pan zwrdcil uwage, ze bez tych dokumentéw i dzigkuj¢ Panu za to, a mianowicie
STWIORB i projektu budowlanego wykonawczego nie da si¢ oglosi¢ postepowania
przetargowego, wigc za to Panu dzigkuje, wige jezeli juz dalej podtrzymuje Pan wole
przekazania dokumentacji, my ja przyjmiemy, dokonamy oceny i dopiero na tej podstawie
bedziemy mogli probowaé rozpisa¢ postgpowanie przetargowe. Cheac realizowaé zadanie, no
nie w catosci, bo ekonomicznie w jednym roku nie jest to mozliwe — o tym tez Pan wiec —
musimy realizowa¢ to etapami. To tak w ogdlnosci, teraz, jezeli Pan Przewodniczacy
pozwoli, ja przynajmniej o to prosze, jest tu Pan Jacek Sisler, ktéry wspdipracowat z Panem
jak 1 swietej pamieci Pana Ojcem — tu wyrazy wspdlczucia — to zeby prébowat si¢ odnies¢ do
szczegolow, no, bo on jest tutaj najdtuzej i historig tej dokumentacji i jej zmian zna najlepiej.

Pracownik Urzedu Gminy Jacek Sisler — w odpowiedzi na wystgpienie Pana Wartalskiego
przygotowalem juz wczedniej te argumenty, o ktérych mowa jest w pismie i chcialbym
Panstwu powiedzie¢ przede wszystkim, ze mapy do celéw projektowych, zostaly przekazane
projektantowi i zostaly przekazane juz po poprawieniu przez Pania Zdun. Najpierw faktycznie
Pan Wartalski zgtosit problemy wynikajgce z niedoktadnosci wykonania tych map, po czym
w dniu 30 maja, kiedy zglosit nam takie zastrzezenia, w dniu 1 czerwca to jest caly czas 2016
rok, zostato natychmiast zorganizowane spotkanie, na ktorym byli obecni Pan Wartalski, my,
jako pracownicy Urzad Gminy, jako Zamawiajacy jak rowniez Pani Zdun i wspd&ipracownicy,
ktérzy tworzyli te mapy. Zostaty przedstawione wszystkie zarzuty, co do niedoktadnos$ci, wad
tych map. Po czym zostaly te mapy przekazane z powrotem geodetom, ktdrzy musieli je
poprawi¢. Miato to nastapi¢ w terminie 20 dni od tego spotkania i1 zostaly te mapy
poprawione Natomiast, jezeli chodzi o zarzut, Zze nie bylo nadal po tej poprawie pewnych
elementéw — to Pani Zdun i geodeci jednoznacznie stwierdzili, ze poprawili o te elementy,
ktore byly w obowiazku, czyli prawo geodezyjne modwilo, ze pewne elementy muszg sie
znalez¢ na mapach, a niektére nie muszg, wiec nie musieli aktualizowaé tych map o te



brakujace elementy, natomiast pomimo tego i tak zaznaczyli te elementy witasnie, dlatego, ze
byla taka prosba projektanta, aby te elementy umieséci¢ - te dokumenty zostaly réwniez w
formie papierowej i elektroniczne]j przekazane. Natomiast, jezeli chodzi o dokument to mam
kopie wyslanych wiadomosci meilowych, w ktorych Pani Zdun przekazuje te mapy
bezposrednio projektantowi, my$my tez nie chcieli, ze tak powiem dodatkowo posredniczy¢,
jezeli mamy potwierdzenie, ze zostaly przekazane, nie chcieliSmy tworzy¢é dodatkowych
przesunie¢ czasowych, chcieliSmy to zrobi¢ jak najszybciej, wiec zostaly przekazane
bezposrednio przez geodetdéw projektantowi, na co oczywiscie mamy potwierdzenie.
Dodatkowo mamy oczywiscie, to byta whasnie ta odpowiedz, o ktorej Pan projektant mdwil,
ze do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi, ta odpowiedzig na to pismo z 30 maja bylo
wlasnie to spotkanie 1 czerwca, na nastepny dzien to spotkanie z geodetami bylo
zorganizowane, w tym spotkaniu wzigli udziat Pan Wartalski, Pani Alicja Zdun, Pan Jacek
Zdun, Pan Krzysztof Jakubiak — to wszystko geodeci, Pan Marian Zaras, Pani Lilianna
Sliwowska, Pani Anna Lagiewka i ja — jako pracownicy Urzedu Gminy. Z tego spotkania jest
spisana oczywiscie notatka, dodatkowo spisano protokdt przekazania, czyli zwrotu map przez
Pana Wartalskiego — geodetom, tak zeby bylo formalnie, ze oni je otrzymali do poprawy. Na
tym spotkaniu tak jak mowilem juz ustalono, ze do 22 czerwca mapy zostang poprawione i
dostarczone projektantowi i tak si¢ stalo. Stato si¢ to doktadnie w dniu 10 czerwea, wptyneto
pismo Pani Zdun o wykonaniu poprawek oraz dostarczeniu map terendw Chrzastawy Matej w
dniu 8 czerwca, na co mamy potwierdzenie wystania meili, tej wersji elektronicznej. Nie
widzieliSmy juz konieczno$ci odpowiadania formalnego na pismo, bo spotkanie, protokoét z
tego spotkania wraz z ustaleniami i przekazaniem tych map wydaje mi si¢ dostatecznym
dowodem na to, ze zareagowaliSmy po pierwsze — szybko, a po drugie — skutecznie.
Kolejnym etapem byla prosba Pana Wartalskiego zgloszona 6 lipca o przygotowanie aneksu,
przewidujacego przedluzenie terminu wykonania I etapu, to, o czym wecze$niej wspominal
Pan zastgpca — prosba zostala rozpatrzona pozytywnie, to nie my inicjowali$my przedtuzenie
terminu tylko sam projektant okreslit ten termin. Wyznaczyl i wystapit o przediuzenie w
zwigzku z tym, ze nalezalo poprawié¢ te mapy, termin aneksu opiewal na 90 dni od
przekazania materialéw, zostal wydluzony na 130 dni, czyli 40 dni dodatkowych na
wykonanie tego I etapu, czyli projektu budowlanego Chrzgstawy Malej. Oczywiscie na to sa
zalgczniki. Zgodnie z pro$ba wystosowang w tym pismie w dniu 18.07.2016 zostat podpisany
aneks numer 1 uwzgledniajacy w pelni prosbe projektanta, nastepnie w dniu 29.07 wptyneto
pismo Pani Alicji Zdun o wykonaniu tych poprawek i dostarczeniu map terenu Chrzastawa
Wielka, bo zostaly obie mapy zwrocone i w tym dniu Pani Zdun przestata w wersji
elektronicznej mape projektantowi. Od tego czasu, czyli od momentu, kiedy zostaly te mapy
dostarczone projektant nie sygnalizowatl juz problemu, jakos$ci map, jak réwniez braku ich
posiadania. W kolejnej korespondencji w pismie z dnia 2.11, czyli kilka miesigcy po terminie
dostarczenia map z uwagi na zasadno$¢ wprowadzenia zmian projektowych przez ZGK oraz
cytuje pismo z dnia 2.11 — ,,uwzgledniajgc pilng potrzebe uzyskania pozwolenia zamiennego
dla projektu kanalizacji wsi Chrzgstawa Mata projektant zwrdcit sie do wojta z ofertg
dodatkowg robot za kwote 20 tysigcy zlotych netto, to jest ta kwota, o ktérej wspominat
rowniez Zastgpca Wajta - w uzasadnieniu - w zwigzku z wykonaniem tych dodatkowych prac
wskazal na nasienie na aktualne mapy do celow projektowych kanalizacji sanitarnej wg.
projektu z 2008 roku, tak aby nie powstaty kolizje z aktualnie istniejagcym uzbrojeniem terenu



naziemnym i podziemnym — jednoznacznie zatem potwierdzil fakt posiadania map, ich
aktualnosci oraz mozliwosci dalszego wykorzystywania do celow projektowych przy
sporzadzeniu kolejnych prac zwigzanych z rozszerzeniem zakresu projektu. Gdyby te mapy
dalej bylyby wadliwe, albo nie méglby wykonywaé projektu nie byloby mozliwe podpisanie
tego drugiego aneksu, ktéry zostal podpisany, co wigcej w dalszej czgéci tego pisma pan
projektant stwierdzil, ze w takiej idei zgodnie z zalozeniami umowy zostal opracowany
projekt budowlany zamienny kanalizacji Chrzastawy Matlej 1 w takiej formie zlozony do
uzgodnien. Ponownie potwierdzajac jakby wykonanie projektu, ktérego wykonanie jest
bezcelowe, badz niemal niemozliwe - nie posiadajgc aktualnych map. Uzgodnienia polegaja
réwniez na tym, ze nie uzgodniono by projektu na nieaktualnych mapach. W dniu 25
listopada projektant zlozyt do Starosty Powiatu Wroclawskiego niekompletny wniosek o
zmiang pozwolenia na budowg. W dniu 5 grudnia Starosta pismem wezwal projektanta do
uzupehienia brakéw, nie wskazujac na uchybienia w jakikolwiek sposdb zwigzane z mapami,
na ktorych podstawie wykonano przedmiot projektu. W dniu 20.01.2017 zostala wydana
decyzja, o ktorej powiedzial pan projektant. Starosta wydajgc decyzje jednoznacznie
potwierdzit stwierdzenie warunkow okreslonych w ustawie prawo budowlane — nie mozliwe
jest prosze Panstwa sporzadzenie tego projektu nie posiadajgc aktualnych map. Zgodnosc
warunkoéw umowy z dnia 17.03.2016 potwierdzit w o§wiadczeniu sporzadzonym 11.01.2017
oraz odbioru prac projektowych, ktory ztozyt jednak w dniu 25 stycznia. Mam oswiadczenie
projektanta, w ktorym jednoznacznie stwierdza, ze wykonany zakres robdt odpowiada
umowie i jest zgodny z celem, ktéremu ma shuzy¢. Ja przeczytam tre$é tego oswiadczenia —
,,Olawa 11.01.2017 niniejszym oswiadczam, ze etap I umowy GKil.272.142/2016.JS z dnia
17.03.2016 wraz z aneksem 1, aneksem nr 2 wykonanie aktualizacji dokumentacji
projektowej i kosztorysowej w Chrzgstawie Malej zostal wykonany zgodnie z w/w umowag i
aneksami do tej umowy, obowigzujacymi przepisami, wytycznymi oraz ze jest kompletny do
celu, ktoremu ma stuzy¢”. Na tej podstawie i na podstawie protokotu przekazania zostalta
wystawiona faktura, wigc trudno dalej podwazac fakt istnienia tych map i posiadania ich
przez projektanta. Projektant moéwi, ze na podstawie tych dokumentéw, ktére posiadamy
mozemy oglosi¢ przetarg, no nie mozemy, choéby, dlatego ze musi zawiera¢ komplet
dokumentéw: projekt budowlany, wykonawczy i STWIORB tego nie mamy. W pismie
Zastepca Wojta wezwal do przekazania dokumentacji, do tej pory projektant pisze, ze ja
wykonal, przedmiotem umowy jest jej przedlozenie Zamawiajagcemu. Sednem sprawy jest
réwniez to, ze wykonawca zlozyl w dniu 11 stycznia o$wiadczenie o wykonaniu, co jest
niezgodne z prawda. I co jest najwazniejsze wszyscy powolywali si¢ na zapisy umowy, zapisy
aneksu nr 1 1 2 — to ja nie rozumiem, dlaczego do dnia dzisiejszego nie wystapil projektant o
podpisanie aneksu nr 3, ktéry wtedy i wylacznie bylby podstawa do zmiany zakresu
przedmiotu umowy. Wszystkie ustalenia, ktore sg dokonywanie ustnie nie majg mocy prawnej
i wiedziat o tym projektant i podpisujacy umowy —moéwi o tym § 9 ust. 1 wszelkie zmiany do
umowy beda wykonane w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci, dlatego
twierdze, ze oswiadczenie Wykonawcy jest niezgodne z prawda.

Projektant kanalizacji W. Wartalski — chciatbym sie odnie$¢ krétko do stéw Pana Sislera jak i
Pana Wojta, poniewaz tutaj podwazono moja wiarygodno$¢ i autorytet. Panstwu radnym
moze powiem, ze od 2009 roku wykonalem na rzecz gminy 19 uméw na mniejsze i wigksze



zadania, wszystkie w terminach umownych, wszystkie obiekty zostaly zrealizowane i
funkcjonuja bez zarzutdéw do dzisiejszego dnia — mysle, ze tutaj kierownik zakltadu
gospodarki komunalnej moze potwierdzi¢, ze wspdlpraca przebiegata dobrze,. To jest
pierwsza umowa, z ktorg jest problem. Druga sprawa Pan Jacek Sisler wypowiedziat sie tutaj
w sposob zadziwiajaco, ze tak powiem, jako ekspert od prawa geodezyjnego, budowlanego i
stawia tutaj ponad wszelka watpliwo$¢, ze to ona ma racje, co jest prawdg a co nie. Powiem
tylko tyle, ze to, co pan Jacek powiedziat o aktualizacji map jest totalng nieprawdg, poniewaz
Panu Jackowi si¢ wydaje, ze zostaly zaktualizowane. Odsylam Pana Jacka do prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego i wzywam do przedstawienia protokolu ponownego
przekazania nowych map do celéw projektowych, to ze panu sie wydaje Ze pani Alicja Zdun
wystala mi meila to budzi we mnie gromki $miech, poniewaz powinien mi pan przekazaé¢
drugi komplet map protokolem, jezeli ma Pan taki protokot przekazania bo to Pan jest strong
umowy nie Pani Zdun, wzywam Pana do przekazania protokotu zaktualizowanych map do
celéw projektowych, mysle ze jezeli pan takowy posiada to pan go przedstawi. Natomiast ja
wiem, ze takowych nie ma, bo ja takowych nie podpisywatem i nie posiadam. Prosze sobie
przestudiowaé prawo geodezyjne i kartograficzne, co to znaczy poprawienie map do celow
projektowych Jak Pan sobie wyobraza, ze jak si¢ odbedzie przekazanie map do celow
projektowych przez strone, ktdra nie jest strong umowy, to jest tylko taka mata dygresja. Tak
zeby skonczy¢ mysle, ze w tej sytuacji ja pokazalem wole, ze posiadam dokumentacje i
podsumuje to krotko, poniewaz nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem jednostronnym, ktére
przedstawil tutaj pan Jacek Sisler w imieniu Urzedu Gminy. W moim przekonaniu jedyng
stuszng $ciezka, nie bede sie stawial tak jak Pan Sisler ponad wszelka watpliwosé stwierdze,
ze on ma racj¢ 1 nieprawdg jest to czy tamto, niech wlasciwy sad ustali, kto ma racje. Powiem
tak, ze jako czlowiek, ktéry ma uprawnienia budowlane, ktory zdal egzaminy ze znajomosci
prawa, mysle, ze Pan Jacek nie moze si¢ pochwali¢ takimi uprawnieniami, wewnetrznie daje
sobie wigksze prawo do oceny poprawnosci pewnych zagadnien szczegélnie ze sfery prawa
budowlanego i nie tylko, uwazam, ze powinien mnie poprawia¢ ktos, kto si¢ zna sie tak samo
jak ja albo lepiej. Moja propozycja jest taka, poniewaz wykonatem t3 dokumentacje
projektowa, chcialbym zeby ta moja praca na rzecz gminy - postuzyla nie tylko Panom
urzednikom tylko spolecznosci i celowi, ktoremu rzeczywiscie miala stuzyé. Jedyng $ciezka,
od ktdérej mogg odstapi¢ od drogi postgpowania sgdowego, to zawarcie nowej umowy, ktora
bedzie regulowa¢ wykonanie dokumentacji projektowej, poniewaz ja od tej umowy
odstgpitem. Wszystko jest w rekach Gminy ja jestem gotow usigsc do stotu i rozmawiad.

4. Protokoét z poprzednich obrad Rady zostat przyjety bez uwag.

5. Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit informacje o dzialaniach podejmowanych w
okresie migedzysesyjnym. Szczegotowe sprawozdanie stanowi zat. nr 5 do protokotu.

6. Wojt zlozyl sprawozdanie z dzialalnosci za okres migdzysesyjny. Zapoznat zebranych
z wydanymi zarzgdzeniami, wynikami postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych, przeprowadzonymi przetargami oraz sprawami rdznymi. Szczegdtowe
sprawozdanie stanowi zal. nr 6 do protokotu.



7. Rada Gminy rozpatrzyta projekty i podjeta uchwaty w sprawie:

1/ ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddzialow przedszkolnych w publicznych
szkolach podstawowych prowadzonych przez Gmine Czernica

Projekt uchwaty odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Gminy w glosowaniu brato
udzial 14 radnych, za podjeciem uchwaty glosowato 14 radnych. Radny Piotr Zakreta
byt nieobecny na obradach Rady Gminy. Podjety projekt uchwaty stanowi zal. nr 7 do
protokotu.

2/ zmian w budzecie Gminy Czernica na 2017 rok

Projekt uchwaty odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Gminy w glosowaniu brato
udziat 14 radnych, za podjeciem uchwaly glosowato 13 radnych, 1 radny wstrzymat
sie od glosu. Radny Piotr Zakreta byl nieobecny na obradach Rady Gminy. Podjety
projekt uchwaty stanowi zat. nr 8 do protokotu.

3/ zmiany uchwaty nr XXV1/215/2017 Rady Gminy Czernica z dnia 11 stycznia 2017
roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czernica

Projekt uchwaty odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Gminy w glosowaniu brato
udziat 14 radnych, za podjeciem uchwaty glosowalo 11 radnych, 3 radnych
wstrzymato sie od glosu. Radny Piotr Zakreta byl nieobecny na obradach Rady
Gminy. Podjety projekt uchwaty stanowi zal. nr 9 do protokotu.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Radni nie zglosili interpelacji i zapytan na obradach XXXIII Sesji Rady Gminy
Czernica.

9. Wnioski i o$wiadczenia radnych

1. Radny Ryszard Wychudzki odczytal apel do wiadz panstwowych, w tym
rzadowych i samorzadowych na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa, a takze
do wszystkich instytucji i oséb zajmujacych si¢ problematyka rodziny — apel
stanowi zat. nr 10 do protokotu.

2. Radna Magdalena Brandys — nalezy si¢ zastanowi¢ czy warto jest stawiad
pojemniki na odlez uzywang oznakowanymi czerwonym krzyzem na terenie
gminy Czernica

Przewodniczacy Rady Gminy — na zebraniu sottysow ten temat byl poruszany

Zastepca Wojta A. Czech — Wojt Gminy Czernica podpisal oswiadczenie, o
wypowiedzeniu z miesigecznym okresem, bo taki jest wpisany w kontrakt z PCK o
rozwigzaniu tej umowy, termin uptywa 30 pazdziernika. Po zlozonym
o$wiadczeniu przybyt z wizyta nowy szef PCK z prosba pisemng i werbalna, Zeby
wycofaé sie z tej decyzji, ztozyl deklaracje, ze przyczyny dla ktérych pojemniki, a
szczegblnosei wianuszek wokot nich spowodowal to co spowodowal, lezy po



stronie poprzedniego kierownictwa i w trybie pilnym zostanie usuniety, decyzja
Jest taka, ze Wojt tej decyzji poki co nie cofngl, a wi¢c pojemniki powinny byé
zabrane po 30 pazdziernika badz w pierwszym tygodniu listopada, chyba ze ta
decyzja si¢ zmieni i o§wiadczenie zostanie cofniete.

Radna Magda Brandys — nie mam nic przeciwko celowi, jakiemu to shuzy,
dzwonitam do PCK do centrum Obstugi i powiedziano mi, ze nie majg mocy
przerobowej, nie majg kierowcoéw zeby oprozniaé te pojemniki.

Zastepca Wojta A. Czech — Pani radna udzielita jednoznacznej odpowiedzi, jak sie
czego$ podejmuje 1 dobrze, ze taki przekaz tu padi, bo przepraszam bardzo, to za
chwile DLA mi powie, ze jeden czy drugi kurs jest odwotany, bo nie ma
kierowcow.

Radna Anna Andrusyn — ulica Stawowa w Chrzastawie Malej byl czyszczony
staw, zostato to wyrzucone na pobocze, kto to robil, cheiatabym zeby to usunat i
uporzadkowal, obok byl robiony przepust — lezy gruz i ziemia, wykonano juz to
jaki§ czas temu, a brod zostal, prosze i sygnalizuje o to zeby to zostato
uporzadkowane.

10. Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zamknat obrady XXXIV Sesji Rady
Gminy Czemica.

Protokdt sporzgd=ita: Irmina Kosciahska






