ADA GMINY
CZERNICA
UCHWALA NR I11/14/2014
RADY GMINY CZERNICA
z dnia 30 grudnia 2014 r.

w sprawie skargi Piotra Starzyka na bezczynnos¢ Woéjta Gminy Czernica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 594 z pézn. zmianami), art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w zwiazku z §13 ust. 2 uchwaly Nr
XXXII11/323/2006 Rady Gminy Czernica z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zatwierdzania skarg i wnioskéw
Rada Gminy Czernica uchwala, co nastepuje:

§1. Rada Gminy Czernica nie uwzglednia skargi na bezczynno$é
Wojta Gminy Czernica w przedmiocie wniosku o umorzenie oplaty
adiacenckiej.

§2. W wykonaniu niniejszej uchwaly Przewodniczacy Rady zawiadomi

skarzacego o sposobie zatatwienia skargi przez Rade.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA GMINY
CZERNICA
UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Czernica rozpatrzyla skarge z dnia 26.11.2014 r. (data
wplywu 28.11.2014 r.) wniesiong przez Piotra Starzyka na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Czernica.

Komisja stwierdzita, ze w dniu 26.08.2014 r. W6jt Gminy Czernica wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej dla Joanny Starzyk i Piotra
Starzyk, w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr 309/23 obreb
Nadolice Wielkie, spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej w postaci sieci
kanalizacji sanitarnej.

Pismem z dnia 07.10.2014 r. (data wptywu 09.10.2014 r.), Piotr Starzyk przestal do organu
wyjasnienia z prosba o ich uwzglednienie i dolgczenie do akt sprawy. Podal, iz nie doszto do
wzrostu wartosci ww. dziatki, gdyz byla ona juz wyposazona w ekologiczna oczyszczalnie Sciekdw.
Z uwagi na to, wni6st o umorzenie postgpowania administracyjnego.

Wojt odpowiedzial na powyzszy wniosek pismem z dnia 23.10.2014 r. (odebranym
05.11.2014 r.).

Wyjasnil, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 1399, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,

‘wlasciciel nieruchomosci zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku m. in. poprzez przylaczenie

nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub - w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - przez wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci cieklych lub przydomowa oczyszczalnie
scieckow bytowych, spelniajgca wymagania okreslone w odrgbnych przepisach. Przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajacg wymagania okreslone w odrebnych przepisach.

Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(tekst jednolity: Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm), wiasciciele nieruchomosci uczestnicza w
kosztach budowy urzagdzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy oplat
adiacenckich. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ oplate
adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podlgczenia nieruchomosci do
poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej (art. 145 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Partycypowanie w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej jest obligatoryjne i
nie jest uzaleznione od tego, czy osoba zobowigzana do wniesienia oplaty adiacenckiej
bezposrednio korzysta z tych urzadzen (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1994 r., SA/Lu 514/94,
»Wokanda” 1995, nr 5, s. 32). Podstawowym kryterium powstania obowigzku zaplaty oplaty



adiacenckiej jest fakt wybudowania urzadzenia infrastruktury technicznej oraz samo stworzenie
warunkow do podlgczenia nieruchomosci do urzadzenia.

Pomimo, ze przylgczenie do wybudowanej sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe w
przypadku nieruchomosci wyposazonej w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spelniajaca
wymagania okreslone w odrgbnych przepisach, to brak faktycznego przylaczenia nie zwalnia
wlasciciela takiej nieruchomosci z obowigzku uiszczenia oplaty adiacenckiej.

Ustalenie i wysoko$¢ oplaty adiacenckiej zaleza od wzrostu wartoéci nieruchomodci
spowodowanego budows urzadzenia infrastruktury technicznej (art. 145 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Ustawodawca nie wylaczyl obowigzku naliczenia oplaty adiacenckiej w
przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomows ekologiczng oczyszczalnie $ciekéw, a
jedynie przewidziat brak obowigzku przylgczania si¢ do sieci w takim przypadku.

Jednoczesnie Wojt poinformowal, iz w przedstawionym stanie prawnym nie widzi podstaw
do umorzenia postgpowania w sprawie.

Piotr Starzyk pismem z dnia 07.11.2014 r. (data wplywu 12.11.2014 r) wezwal do
sprecyzowania charakteru pisma z dnia 23.10.2014 r. - czy jest to postanowienie o odmowie,
decyzja, czy pismo o innym charakterze.

Otrzymat odpowiedz (pismo z dnia 20.11.2014 r., odebrane 25.11.2014 r.), iz jest to pismo o
charakterze informacyjnym, stanowigce odpowiedZ na jego wyjasnienia z dnia 07.10.2014 r.
Jednoczesnie podano, ze zalatwienie sprawy nastapi w drodze decyzji administracyjne;.

W dniu 28.11.2014 r. wplynela skarga Piotra Starzyka na bezczynnos¢ Wojta, ktéry nie
rozpatrzyt jego wniosku z dnia 07.10.2014 r. o umorzenie postepowania.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest zakonczeniem postgpowania w danej
instancji bez merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej. Umarzajacy postgpowanie
organ administracji publicznej nie rozstrzyga sprawy co do istoty ze wzgledu na pojawienie sie
trwalej przeszkody uniemozliwiajacej uksztattowanie stosunku materialnoprawnego. Orzeczenie o
umorzeniu postgpowania przybiera forme¢ decyzji administracyjnej, zamykajacej droge do
konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron w danej sprawie, Jest to decyzja o charakterze
procesowym (formalnym), a wigc taka, ktéra - stosownie do art. 104 par. 2 KPA - koficzy sprawe w
danej instancji "w inny sposob" niz poprzez jej rozstrzygnigcie co do istoty (por. wyr. NSA z
24.4.2003 r., ITI SA 2225/01).

Umorzenie postgpowania administracyjnego mozliwe jest po mysli art. 105 par. 1 KPA, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci.
Tymczasem organ wyjasnit wyczerpujagco w pismie z dnia 23.10.2014 r., iz prowadzone
postgpowanie bezprzedmiotowe nie jest. Bezprzedmiotowo$¢é postgpowania administracyjnego

wystepuje w przypadku, gdy brak jest ktéregokolwiek z elementéw konstruujgcych przedmiot tego



postepowania. Zdaniem NSA, z bezprzedmiotowoscig postgpowania, w rozumieniu art. 105 KPA,
mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob oczywisty organ administracji publicznej stwierdzi
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (zob. wyr. NSA z
18.4.1995 r., SA/LD 2424/94).

Ponadto umorzenie postepowania administracyjnego nastepuje z urzedu, zgodnie z
cytowanym wyzej art. 105 § 1 KPA, albo na zadanie strony, na podstawie art. 105 § 2 KPA. Nalezy
podkresli¢, ze z wnioskiem o umorzenie moze wystgpi¢ tylko ta strona, na ktorej zadanie
postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym. To oznacza, ze strona nie moze ztozy¢ wniosku o umorzenie
postepowania wszczetego wobec niej z urzedu.

W tym stanie rzeczy pismo strony z dnia 07.10.2014 r. mozna potraktowa¢ jako prosbg o
rozwazenie przez organ umorzenia prowadzonego postgpowania z urzgdu. Brak jest jednak podstaw
prawnych, aby traktowac je jako wniosek o umorzenie postgpowania.

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze pismo strony z dnia 07.10.2014 r. stanowilo wniosek o
umorzenie postgpowania, to w razie uznania niezasadnosci takiego wniosku organ kontynuuje
postepowanie rozstrzygajac je decyzja administracyjng (tak: wyrok z dnia 5 sierpnia 2003 roku
sygn. akt Il SA/Po 112/03, z glosa aprobujaca Krzysztofa Swiderskiego w "Casus" z 2004 roku, nr
32, str. 16). Stanowisko organu administracji publicznej w zakresie niezasadnosci umorzenia
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego powinno by¢ wyrazone przez kontynuowanie
postepowania i wydanie decyzji merytorycznej, poniewaz zaden przepis prawa nie daje podstaw do
wydania decyzji (ani postanowienia) o odmowie umorzenia postgpowania, czy tez stwierdzajace;
brak podstaw do umorzenia postgpowania.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami, Rada Gminy Czernica nie uwzglednia skargi Pana Piotra

. Starzyka na bezczynnos¢ Wojta Gminy Czernica.
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